SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 161/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
. - ost0pencho advokatom JUDr. Marekom Belkom, LL.M., Frana
Krala 1504, Cadca, proti postupu Okresného sudu Cadca vkonani vedenom pod sp. zn.
0 Er 340/1996 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 4. novembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 0 Er 340/1996 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby tstavny sud okresnému sudu
ulozil prikaz konat’, a Ziada priznanie finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 10 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje v napadnutom
konani ako povinny, navrh na vykonanie exekucie bol doruceny okresnému stdu 28. méja 1996.
Stdny exekutor rozhodol 13. janudra 2020 o zastaveni starej exekticie podl'a zakona ¢. 233/2019
Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon €. 233/2019 Z. z.*), pretoze podla jeho nazoru boli splnené zakonné podmienky na jej
zastavenie. Opravneny podal proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie namietky
12. februdra 2020. Dopytom na okresnom stde ustavny sud zistil, Ze o ndmietkach opravneného
okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 0 Er 340/1996-45 z 25. oktébra 2022, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 30. novembra 2022, tak, Ze namietky opravnené¢ho zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ poukazuje na to, ze k poruSeniu nim oznacenych zakladnych prav doslo v dosledku
neprimeranej dizky rozhodovania okresného sidu o podanych namietkach. StaZovatel sa tak
nachadzal v pravnej neistote tykajucej sa otazky, ¢i dojde k zastaveniu exekucie, resp. vyjadril
obavu vzhl'adom na svoj vek, ¢i sa rozhodnutia okresného sudu vobec dozije. Stazovatel podal
31. augusta 2022 na okresnom sude aj staznost’ na prietahy v konani, ktord bola predsedom
okresného sudu vyhodnotena ako opodstatnena. StaZovatel poukazuje aj na celkovi dizku
exekuéného konania, ktora presahuje dizku 26 rokov. S prihliadnutim na zasadu spravodlivosti
stazovatel’ pozaduje primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 10 000 eur.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou podanej Ustavnej st'aznosti je stazovatelom tvrdené poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote postupom okresného sudu v napadnutom exeku¢nom konani vo faze rozhodovania
o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej exekilcie s poukazom na celkovi dlzku
exekucného konania.

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 302/2020).

6.V suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou uz ustavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia
a rozhodovanie siidu v exeku¢nom konani (napr. III. US 15/03, III. US 229/04), ked’ze nuteny
vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane stidnej exekucie podl'a zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov je sucast'ou zédkladného prava
na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04, 1II. US 229/04), pri¢om
ustava v €l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima.

7. Aj podl'a nazoru ESLP by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny
poriadok umozioval, aby kone¢né stidne rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na skodu jednej zo stran.
Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle
&l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03 a I11. US 125/07).

8. Pravomoc je v exeku¢nom konani rozdelend medzi dva organy — exeku¢ny sud a stidneho
exekutora. Sud zodpoveda za riadny vykon exekucie, a to predovSetkym vo fazach, kde sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach U€astnikov konania. Tak to je napriklad pri vydani poverenia
na vykonanie exekucie, pri rozhodovani o navrhoch povinného a pod. Naproti tomu stdny exekutor
je pri vedeni exeklcie (volbe spdsobu exekucie) samostatny. Vychddzajiuc zuvedeného,
k zbyto¢nym prietahov v exekuénom konani méze zo strany exeku¢ného sudu dochadzat’ len vtedy,



ak je mu zakonom zverena pravomoc a povinnost’ rozhodovat’ (II. US 560/2020). Po pravoplatnom
rozhodnuti exeku¢ného sudu v konkrétnej veci, t. j. o jednotlivom navrhu v ramci exekucného
konania, sa jeho ingerencia do exeku¢ného konania konci, az kym znovu nevznikne potreba, aby
v exekucnom konani opiat’ rozhodoval. Exekuc¢ny sud preto nemodze zodpovedat' za potencidlne
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sposobené dizkou
celého exekuéného konania, ale len za dizku jeho ,.jednotlivych rozhodovani* v ramci exekuéného
konania (m. m. III. US 867/2016, IV. US 86/2020). Inymi slovami, namietat’ porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno na Gstavnom sude
vo vztahu kexeku¢nému sudu len vtedy, ak tento ma redlne o ¢om rozhodovat (m. m.
IIL. US 403/2021, 1. US 115/2022).

9. Napokon aj samotny stazovatel namieta vznik zbytocnych prietahov az v suvislosti
s rozhodovanim okresného siidu o podanych ndmietkach. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje
na ur€ity rozpor v tvrdeniach stazovatel’a, ktory uvadza, ze okresny sid rozhodoval neprimerane
dlht dobu o nim podanych namietkach, priCom dopytom na okresnom stde bolo zistené, Ze
namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie podal opravneny a aj z § 7 ods. 1 zakona
¢. 233/2019 Z. z. vyplyva, ze proti upovedomeniu o zastaveni starej exektcie vydanému v rozpore
s tymto zdkonom mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho dorucenia u exekttora ndmietky.

10. Predmetom prieskumu ustavného sidu z hl'adiska oznacenych prav stazovatela je teda faza
rozhodovania okresného sudu o namietkach opravneného proti zastaveniu starej exekucie.

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLCP
v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1I. US 32/02).

12. Z hladiska pravnej a faktickej zloZitosti moZzno konStatovat, Ze rozhodnutie o ndmietkach
nebolo po pravnej ani faktickej strdnke zlozité, ide o pomerne pocetnii rozhodovaciu agendu,
v ramci ktorej okresny sud posudzoval splnenie podmienok na zastavenie starej exekucie podla
zakona ¢. 233/2019 Z. z.

13. Z hladiska povahy veci a jej vyznamu pre stazovatela typovo nejde o konanie, v ktorom sud
musi konat’ obzvlast’ starostlivo a promptne (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych
sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

14. Z hl'adiska vyznamu konania pre staZovatel'a z logiky veci vyplyva, Ze stazovatel’ ako povinny
nema zaujem rozporovat' rozhodnutie o zastaveni starej exektcie, preto mu nepatri opravnenie
podavat’ namietky, nepochybne ale mé zaujem na tom, aby o zastaveni starej exekucie bolo
pravoplatne rozhodnuté. Uznesenie o namietkach sa povinnému ani nedorucuje. StaZovatel ani
netvrdil atym menej preukazoval, Ze by pocas rozhodovania okresného sidu mal sidnym
exekutorom blokovany svoj majetok, resp. neuviedol iny konkrétny dovod, pre ktory by dizka
rozhodovania okresné¢ho sudu vplyvala na jeho pravne postavenie. K zastaveniu starej exeklicie



vtomto pripade nedochadza v dosledku neopravnenosti vedenia exekucného konania, ale
v dosledku uplynutia rozhodnej doby (5 rokov), pocas ktorej nedoslo k vymozeniu exeku¢ného
titulu, priCom opravneny moze podat novy navrh na zacatie exeklcie v zmysle § 9 zdkona
¢.233/2019 Z. z. Uvedené nasvedCuje zaveru otom, Ze vedené namietkové konanie nema
vyznamny vplyv na pravne postavenie stazovatel’a ako povinného.

15. Stazovatel' svojim spravanim neprispel k di’ke rozhodovania o namietkach, z pohladu
ustavného sudu podanim staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného sudu sa
rozhodovanie urychlilo.

16. Postup okresné¢ho sidu nemozno hodnotit’ ako optimalny, o namietkach rozhodoval takmer 32
mesiacov. Nemozno vSak opomenut, ze podstatné obdobie rozhodovania sudu spadalo do obdobia
pandémie ochorenia COVID-19, pricom z hl'adiska predmetu konania neslo o taky typ konania,
ktory v obdobi pandémie mal byt uprednostiiovany. Pandémia ochorenia COVID-19 moéze byt
dévodom necinnosti, avSak v rdmci ojedinelej necinnosti trvajicej krats$i ¢as aj s prihliadnutim
na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela (IV. US 266/2022). Obmedzenia, ktoré si
vyZziadala pandémia COVID-19, mézu mat nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnitrostatnymi
sadmi, hoci to v zdsade nemdze zbavit’ §tat vietkej zodpovednosti za nadmernu dizku predmetného
konania (staznost’ vo veci Q a R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80).

17. V uvedenom kontexte ustavny sud prihliadal aj na to, Ze okresny sud kratko po podani st’aznosti
predsedovi sudu na prietahy v konani o namietkach opravneného potvrdil zadkonnost’ zastavenia
starej exeklcie uznesenim z 25. oktobra 2022, teda eSte pred podanim ustavnej st'aZnosti, toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 30. novembra 2022, napadnuté exekucné konanie je teda
ukoncené.

18. Zohl'adiiujic vyznam konania pre stazovatela, obdobie ochorenia pandémie COVID-19, ako
aj skuto¢nost’, ze exekucné konanie bolo v kratkom case po podani Ustavnej staznosti pravoplatne
ukoncené, pricom o namietkach okresny sud rozhodol eSte pred podanim ustavnej staZnosti,
Gstavny  sud  konstatuje, e dirka rozhodovania  okresného sudu o namietkach
opravneného nedosahuje intenzitu, ktora by mohla mat za nésledok vyslovenie porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie veci
v primerane] lehote, preto Ustavnu staznost’ staZovatela pri predbeZznom prerokovani odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

19. Ked’ze tUstavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 21. marca 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



